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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 28 noiembrie 2023

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»$i neachitate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul dispozitiilor
art. 2 alin. (1) teza finala din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) teza finala din Legea nr. 209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Construzioni Europee EU — S.R.L. din municipiul
Suceava (fosta Cobetra Power — S.R.L.) in Dosarul
nr. 104/39/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.032D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, referitor la pretinsa incalcare
a art. 16 din Constitutie, invedereaza ca textul criticat are in
vedere egalitatea cetatenilor Tn fata legii, or, in spetd, este vorba
despre o societate comerciala/persoana juridica, iar aceasta
egalitate ar trebui sa priveasca, practic, drepturi si libertati
fundamentale, si nu identitate de tratament juridic asupra unor
mésuri, indiferent de natura lor. in ceea ce priveste invocarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 45 si 135, reprezentantul
Ministerului Public arata ca activitatea economica se exercita
numai in conditiile legii, iar amnistia fiscald nu echivaleaza
cu instituirea unei concurente neloiale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 3 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 104/39/2016/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) teza finala din Legea nr. 209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea Construzioni
Europee EU — S.R.L. din municipiul Suceava (fosta Cobetra

Power — S.R.L.) in etapa procesuala a recursului formulat
impotriva unei sentinte civile pronuntate de Curtea de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unor acte administrativ-fiscale,
si anume a unor decizii de impunere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prin reglementarea criticatd sunt
privilegiati contribuabilii care nu au inteles sa se conformeze sau
nu au apucat sa fie executati silit, in baza unor acte de impunere
anulabile (ca avand debite neachitate), in timp ce contribuabilii
onesti, care au ales calea conformarii fiscale, chiar pe fondul
declansarii unui contencios fiscal, sunt discriminati si
defavorizati printr-o legiferare care nu protejeaza, in sens
constitutional, concurenta loialda si care nu corespunde
principiilor fiscalitatii consacrate in art. 3 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, si anume principiului neutralitatii masurilor
fiscale si principiului eficientei impunerii.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 2
alin. (1) teza finala din Legea nr. 209/2015 sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din criticile formulate de autoarea acesteia, il constituie
sintagma ,si neachitate pédnd la data intrarii in vigoare
a prezentei legi” din cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii
fiscale, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 540 din 20 iulie 2015, dispozitii care au urmatorul cuprins
normativ: ,Se anuleaza diferentele de obligatii fiscale principale
si/sau obligatiile fiscale accesorii, stabilite de organul fiscal prin
decizie de impunere emisd si comunicatd contribuabilului,
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ca urmare a recalificarii sumelor reprezentdnd indemnizatia
primita pe perioada delegarii si detasarii de catre angajatii care
si-au desfasurat activitatea pe teritoriul altei tari, aferente
perioadelor fiscale de pénd la 1 iulie 2015 si neachitate pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin normelor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminéri.”, ale
art. 45 — Libertatea economica si celor ale art. 135 — Economia.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca solutia legislativa criticatd a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens fiind Decizia nr. 5 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
10 mai 2018, Decizia nr. 742 din 22 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 241 din 28 martie
2019, Decizia nr. 367 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 29 iulie 2019, sau
Decizia nr. 93 din 16 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 2 iunie 2021, decizii
prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa criticata
este constitutionala.

13. Astfel, prin Decizia nr. 367 din 28 mai 2019, precitata,
paragraful 24, avand in vedere scopul urmarit de legiuitor prin
adoptarea Legii nr. 209/2015, Curtea a constatat
ca reglementarea criticatd stabileste beneficiarii ,actului de
clementa”, legiuitorul fiind singurul in masura sa stabileasca atat
posibilitatea de exonerare de la plata unor obligatii fiscale a unor
categorii de contribuabili, cat si conditiile in care se realizeaza
aceasta masura fiscala.

14. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea observa ca esenta criticii formulate rezida
in sintagma ,si neachitate pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi” din cuprinsul art. 2 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 209/2015, care, in opinia autoarei exceptiei, creeaza
o discriminare intre doua categorii de contribuabili care se afla
in situatii comparabile, diferenta constand in faptul ca au fost
exclusi de la aplicabilitatea legii tocmai contribuabilii care au
platit deja obligatiile fiscale datorate, beneficiarii ,amnistiei
fiscale” fiind cei care nu si-au achitat aceste obligatii fiscale.
in contextul criticii astfel formulate, Tn jurisprudenta mai sus
amintita (Decizia nr. 93 din 16 februarie 2021, precitata,
paragrafele 19—21), Curtea a subliniat ca, in materie fiscala,
regula o reprezintd plata obligatiilor fiscale, amnistia avand un
caracter de exceptie. Curtea a invederat ca este incidenta
regula exceptio est strictissimae interpretationis, in sensul ca,
atunci cand o norma juridica instituie o exceptie de la regula,
aceasta nu poate fi extinsa si la alte situatii pe care norma
juridica nu le prevede, asa incat amnistia fiscala instituita prin
prevederile criticate din Legea nr. 209/2015 nu poate fi extinsa
si la persoanele care au achitat deja obligatiile fiscale datorate,
intrucat acest beneficiu nu poate fi convertit intr-un drept
fundamental.

15. Referitor la pretinsa discriminare instituitd prin
reglementarea criticata, prin Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din
29 iunie 2015, paragraful 19, spre exemplu, Curtea a statuat ca

art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea lui. Din examinarea prevederilor de lege
criticate s-a retinut ca acestea se aplica in mod egal tuturor celor
aflati in situatia prevazutd de ipoteza normei legale, fara
a institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare, si,
ca atare, nu sunt de natura sa aduca atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii.

16. Totodata, prin Decizia nr. 760 din 5 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
23 februarie 2016, paragraful 14, Curtea a retinut ca nicio norma
constitutionala nu interzice acordarea de facilitati fiscale unor
categorii de contribuabili, in scopul bunei Tnfaptuiri a politicii
economice, fiscale si sociale a statului. Tot astfel, nicio norma
constitutionala nu interzice stabilirea conditiilor de acordare sau
de retragere a facilitatilor fiscale prevazute in beneficiul unor
contribuabili n functie de necesitatile perioadei de referinta.
Rezultd din cele de mai sus ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului sa acorde scutiri/facilitati/esalonari in legatura cu
plata unor creante fiscale (a se vedea Decizia nr. 683 din
23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 19 ianuarie 2017, paragraful 33). Din
examinarea dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie reiese ca
legiuitorul are dreptul de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor
si de a opta pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la
aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili i
in anumite perioade de timp, in functie de situatiile
conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia economico-
financiara a tarii in perioadele respective (a se vedea Decizia
nr. 607 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 23 iulie 2012), fara ca prin
aceasta sa fie instituita o discriminare prin prisma asezarii juste
a sarcinilor fiscale. Prin Decizia nr. 367 din 28 mai 2019,
paragraful 23, Curtea a subliniat, de altfel, ca nu se poate vorbi
despre o sarcina fiscala injusta atat timp cat norma legala
criticatd anuleazd anumite obligatii fiscale datorate de
contribuabili si neachitate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 209/2015, deci nu instituie o sarcina fiscala. Curtea
a invederat, totodata, ca anularea unor obligatii fiscale, in spiritul
Legii nr. 209/2015, nici nu ar avea cum sa vizeze obligatii fiscale
deja stinse, intrucat, in aceasta situatie, masura ,de clementa”
ar fi fost lipsita de obiect.

17. De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate
criticile referitoare la pretinsa incalcare a art. 45 si 135 din Legea
fundamentala, iar in acest sens subliniaza ca prin Decizia nr. 93
din 16 februarie 2021, paragrafele 25 si 26, s-a retinut ca din
analiza expunerii de motive a Legii nr. 209/2015, promovarea
acestui act normativ a fost determinata, printre altele,
de necesitatea nlaturarii inechitatilor aparute in aplicarea
prevederilor Codului fiscal in ceea ce priveste recalificarea unor
activitdti independente ca activitati dependente. Ca urmare
a evaluarii contextului Tn care a fost adoptat acest act normativ
si a scopului urmarit de legiuitor, Curtea a observat ca actul
normativ criticat stabileste beneficiarii ,actului de clementa”,
legiuitorul fiind singurul in masura sa prevada atat posibilitatea
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de exonerare de la plata unor obligatii fiscale de catre anumite
categorii de contribuabili, cat si conditiile in care se realizeaza
aceasta masura fiscald. In ceea ce priveste legiferarea cu privire
la instituirea unor masuri pentru impunerea unor taxe sau
impozite sau alte contributii financiare, precum si unele metode
si modalitati de stingere a creantelor fiscale, prin Decizia nr. 568
din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 204 din 14 martie 2019, paragraful 30,
sau Decizia nr. 910 din 5 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 649 din 12 septembrie 2011, spre
exemplu, Curtea a retinut ca ratiunea care a stat la baza unor
asemenea solutii legislative a fost crearea unui climat de
stabilitate si securitate juridica, precum si preocuparea statului
de a gasi metode eficiente pentru a determina contribuabilul s
isi execute obligatiile fiscale indiferent de natura si cuantumul
lor. Asa fiind, Curtea a retinut ca masura instituitd prin normele
criticate din Legea nr. 209/2015 reprezinta expresia obligatiei
pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si certitudinea
alimentarii bugetelor locale cu sumele de bani aferente
obligatiilor fiscale care revin in sarcina contribuabililor, fiind
0 masura de protectie a bugetului general consolidat, respectiv
a bugetelor locale, dupa caz.

18. Totodata, la paragrafele 30—33 din Decizia nr. 93 din
16 februarie 2021, Curtea a subliniat ca prelevarea de taxe si
impozite reprezintd un element esential al suveranitatii statului,
constituind premisa indeplinirii rolului sdu fundamental, si
anume organizarea societatii si satisfacerea interesului public
general, prin suportarea acelor costuri si cheltuieli care
excedeaza intereselor individuale. Curtea a retinut, de
asemenea, ca fiscalitatea are legatura cu necesitatea statului
de a-si preconstitui mijloacele necesare finantarii structurii
administrative create in scopul satisfacerii nevoilor generale ale
societatii si ale cetatenilor sai, a carei finalitate consta

in acoperirea cheltuielilor publice, circumstantiind o obligatie a
contribuabilului (a se vedea, in acest sens, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020. Totodata, Curtea a constatat ca masurile
instituite prin reglementarea criticata configureaza un just raport
de proportionalitate intre interesele particulare si cele generale,
in sensul cd pun in balantd, pe de o parte, interesul
persoanelor/contribuabililor cu privire la obligatiile fiscale,
in virtutea asezarii juste a acestora, coroborate cu dreptul de
proprietate privata, si, pe de alta parte, obligatia statului de a
proteja interesele nationale in activitatea financiara, conform
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, in sensul de a se concretiza
obligatia alimentarii bugetului statului de catre contribuabili,
o atare masura fiind justificata de necesitatea asigurarii certitudinii
n constituirea ritmica a resurselor financiare ale statului.

19. Mai mult decét atat, Curtea a retinut ca masura anularii
unor obligatii fiscale, astfel cum este reglementata prin Legea
nr. 209/2015, nu este un drept fundamental al contribuabilului,
iar principiul legalitatii nu permite interpretarea in mod extensiv
a dispozitiilor legale. Avand in vedere ca taxele si impozitele
constituie venituri ale bugetului de stat, prin care acesta isi
acopera cheltuielile si isi indeplineste misiunea constitutionala,
este evidenta prioritatea interesului public fata de interesul
privat. Este in afara de orice indoiala faptul ca incasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principala de venituri
a statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente ale apararii
intereselor nationale pe plan financiar. Asadar, numai daca
dispune de aceste resurse bugetare, statul va fi in masura sa isi
indeplineasca obligatiile sale, astfel cum au fost consacrate
in art. 135 alin. (2) din Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Construzioni Europee EU — S.R.L.
din municipiul Suceava (fosta Cobetra Power — S.R.L.) in Dosarul nr. 104/39/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,si neachitate pdna la data intrérii in vigoare a prezentei legi’

3’

din cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (1) teza finala din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale este constitutionala

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.690
din 12 decembrie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special,
a dispozitiilor art. 16 din aceasta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 5.431/2/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.261D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 371 din 29 iunie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.376 din 17 iulie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 5.431/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Liliana Teodoriu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unei rezolutii de clasare emise
de Inspectia Judiciara, care a fost sesizatd de autoarea
exceptiei pentru cercetarea abaterilor disciplinare prevazute de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 a fost emisa cu incalcarea art. 61, 108
si 115 din Constitutie, deoarece abroga nelegal si
neconstitutional Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru. In acest sens, arata ca sunt incalcate dispozitiile art. 115
din Constitutie, Tntrucat nu exista lege speciala de abilitare a
Guvernului, Parlamentul fiind in activitate in luna iunie 2013. Mai
arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu a
fost supusa dezbaterii parlamentare si nu existd o lege de
aprobare sau de respingere din partea Parlamentului.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a intrat in
vigoare in termen de 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial
al Roméniei si a fost pusa in aplicare la nivel national Tn
complicitate cu puterea judecatoreasca, asigurandu-i acesteia o
finantare substantiala in baza taxelor judiciare majorate cu peste
100%, pe care sunt nevoiti sa le plateasca justitiabilii din
Romania, in conditiile in care veniturile salariale sau din pensii
au crescut cu cel mult 10% din anul 2013 si pana in prezent.
Aceasta ordonanta de urgenta a Guvernului putea fi publicata
constitutional Tn Monitorul Oficial al Roméaniei doar dupa
aprobarea sa de catre Parlament.

6. Se mai sustine ca nu au fost indeplinite cele trei conditii de
constitutionalitate extrinseca prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, deoarece nu era justificata situatia extraordinara si
nici nu exista urgenta cresterii taxelor judiciare de timbru,
majorare care nu era in interesul justitiabililor, ci satisfacea doar
nevoile acute ale sistemului judiciar, caruia i-a asigurat o
finantare substantiala pe seama justitiabililor obligati sa
plateasca taxe judiciare de timbru majorate si de 10 ori pentru
actiunile in contencios administrativ, comparativ cu Legea
nr. 146/1997, taxe care au fost actualizate in anul 2010 prin
aplicarea indicelui de inflatie.

7. Prin art. 16 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013, cuantumul taxelor judiciare de timbru in materia
contenciosului administrativ au fost majorate de peste 10 ori,
comparativ cu cele stabilite anterior de Legea nr. 146/1997. in
temeiul acestei din urma legi, taxa judiciara de timbru pentru
judecarea recursului in contencios administrativ era stabilita la
jumatate din cea datorata la fond, insa Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu precizeaza care este taxa judiciara
datoratd Tn calea de atac in contencios administrativ,
reprezentata doar de recurs, fara drept de apel, deci neputand
fi aplicabile dispozitiile art. 23 din acest act normativ, dispozitii
care se refera la apel. Art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 prevede ca recursul impotriva hotararilor
judecatoresti se taxeaza cu 100 lei. n concluzie, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 instituie un tratament
discriminatoriu privind taxa judiciara datorata in calea de atac
in contencios administrativ (recurs), fatd de taxa judiciara
datorata in calea de atac civila (apel), obligand justitiabilul la
plata unei taxe judiciare cel putin duble fata de taxa judiciara
datorata la judecarea pe fond a cauzei In contencios
administrativ, desi, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie si art. 6
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
nu sunt incidente prevederile art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, deoarece acestea se refera la ordonante simple, iar
nu la ordonante de urgenta. Totodata, apreciaza ca dispozitiile
art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu
contravin prevederilor art. 16 si 21 din Constitutie, raportat la
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cuantumul taxelor reglementate, care se situeaza la un nivel
care nu poate fi considerat excesiv, diferenta fatd de
reglementarea anterioara fiind privitda si prin raportare la
fundamentarea adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013. Pe de alta parte, instanta considera ca partea care
se afla in situatia de a nu face fata cheltuielilor unui proces sau
celor pe care le implicad obtinerea consultantei juridice in
vederea apararii unui drept sau a unui interes legitim in justitie,
fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale, poate
beneficia de ajutor public judiciar, in conditiile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare. Analizand motivarea autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, reiese ca aceasta critica atat dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 in ansamblul
sau, cat si, in special, dispozitille art. 16 din aceasta, avand
urmatorul continut: ,/n materia contenciosului administrativ,
cererile introduse de cei vatamati in drepturile lor printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati
administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege se taxeaza dupa cum urmeaza: a) cererile
pentru anularea actului sau, dupd caz, recunoasterea dreptului
pretins, precum si pentru eliberarea unui certificat, a unei
adeverinte sau a oricarui altui inscris — 50 lei; b) cererile cu
caracter patrimonial, prin care se solicita si repararea pagubelor
suferite printr-un act administrativ — 10% din valoarea pretinsa,
dar nu mai mult de 300 lei.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (4) privind jurisdictile speciale
administrative, art. 61 privind rolul Parlamentului, art. 108 privind
actele Guvernului si art. 115 privind delegarea legislativa.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate de
aceeasi autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 371 din 29 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 863 din 25 septembrie 2023. Curtea a
retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
ansamblul sau, a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in cauza, iar, prin
mai multe decizii (spre exemplu, Decizia nr. 46 din 4 februarie

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 15 aprilie 2014, Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie
2015, Decizia nr. 7 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 12 februarie 2015, sau
Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25 aprilie 2017), Curtea
Constitutionala a constatat constitutionalitatea acestui act
normativ.

15. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013,
formulate prin raportare la art. 61, 108 si 115 din Constitutie, la
paragrafele 15—18 ale Deciziei nr. 371 din 29 iunie 2023,
precitata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege speciala de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice, fiind vorba insa de ordonante
simple, si nu de ordonante de urgenta. Legea de abilitare va
stabili, Tn mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot
emite ordonante, iar, daca legea de abilitare o cere, ordonantele
se supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative,
pana la implinirea termenului de abilitare. Ordonanta de urgenta
nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi
speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat de
Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale care permite
Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata
unui caz exceptional (a se vedea Decizia nr. 11 din 17 ianuarie
2017, precitata, paragrafele 15—19). Cum in cauza este
criticatd o ordonanta de urgenta, si nu o ordonanta simpla,
rezultd ca nu se poate vorbi despre necesitatea existentei unei
legi de abilitare, asa incéat critica formulatd din aceasta
perspectiva este nefondata.

16. De asemenea, in jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014), Curtea a
statuat ca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5)
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativa a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizatd si publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |. Totodata, Constitutia nu conditioneaza intrarea in
vigoare a unei ordonante de urgenta a Guvernului de existenta
unei legi de aprobare a respectivei ordonante, adoptata de
Parlament. Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel
legal de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intrad in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu
este prevazutd o daté ulterioard”. Depunerea ordonantei de
urgenta spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
competenta sa fie sesizata, drept conditie necesara intrarii in
vigoare a actului normativ, nu reprezintd altceva decéat o
obligatie ce incumba emitentului, respectiv Guvernului, n
calitate de legiuitor delegat.

17. Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru a fost depus si inregistrat pentru dezbatere la Senat in
data de 28 iunie 2013, fiind adoptat de Senat la data de
21 octombrie 2013. Ulterior, la data de 28 octombrie 2013,
proiectul de lege a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru
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dezbatere si adoptare. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013 si a intrat, asadar, in vigoare
dupa depunerea sa la Camera competenta sa fie sesizata spre
dezbatere in procedura de urgenta, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie. In consecinta, criticile formulate din aceasta
perspectiva sunt neintemeiate.

18. Totodata, Curtea a mai retinut ca delegarea legislativa,
consacrata expres de Legea fundamentala, presupune o exceptie
de la principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si o
derogare de la prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Dispozitiile
art. 115 din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlamentul
Romaniei. Insa prevederile constitutionale stabilesc cadrul si
limitele exercitarii acestui drept, conditionand legitimitatea si deci
constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor
cerinte exprese, calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
drept criterii de constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit
Guvernului, in temeiul art. 115, trebuie sa fie dublat de un mandat
legal — legea speciala de abilitare, adoptata de Parlament —, in
cazul ordonantelor simple, sau izvoraste direct din Constitutie —
n cazuri extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata —,
in cazul ordonantelor de urgenta.

19. La paragrafele 19 si 20 ale Deciziei nr. 371 din 29 iunie
2023, Curtea a retinut ca in nota de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 legiuitorul delegat a
subliniat c& modificarea cadrului legal de desfasurare a
procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civilimpuneau revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte noua
structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale
acordate partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii si pregatirea personalului din sistemul justitiei. De
asemenea, Curtea a analizat motivele invocate de catre Guvern
in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
referitoare la conditile concrete in care urmeaza sa se
desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand in vedere

adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de procedura civila,
si necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare
la nevoile sale reale. Prin urmare, Curtea a precizat ca aspectele
mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie
extraordinara, a carei reglementare nu putea fi aménata, iar
acestea au impus adoptarea de masuri imediate pe calea
ordonantei de urgenta, cu respectarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, astfel incat critica de neconstitutionalitate extrinseca
este neintemeiata.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curiii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, criticile aduse de autoarea exceptiei tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre instanta judecatoreasca
investitd cu solutionarea cauzei. Astfel, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca prevederile art. 16 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu precizeaza care este
taxa judiciara de timbru datorata in calea de atac in contencios
administrativ, reprezentata doar de recurs, fara drept de apel,
deci neputand fi aplicabile, astfel, dispozitiile art. 23 din acest
act normativ, dispozitii care se refera la apel. Or, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca atributia sa de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate, statuata de art. 146 lit. d) din Constitutie,
nu consta in analizarea conformitatii cu normele fundamentale
a anumitor interpretari pe care organe, institutii sau autoritati
publice competente le dau textelor legale in procesul de aplicare
a legii la diferite cazuri si circumstante, ci rezida in controlul
efectuat asupra unei pretinse stari de neconstitutionalitate
extrinseca sau intrinseca a unui text legal (a se vedea Decizia
nr. 232 din 15 aprilie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 457 din 23 iunie 2014). Asa fiind,
aspectele ce tin de modalitatea de interpretare si de aplicare
concretd a textelor de lege deduse controlului de
constitutionalitate excedeaza atributiilor instantei de contencios
constitutional.

22. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 5.431/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 309/8.1V.2024

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul
transporturilor si infrastructurii, nr. 209/2022 pentru aprobarea
standardelor de instruire, confirmarea competentei
si certificarea calificarilor profesionale ale personalului
navigant roman de la bordul navelor de navigatie interioara

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 7.361/337 din
28.02.2024 de aprobare a Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul
transporturilor si infrastructurii, nr. 209/2022 pentru aprobarea standardelor de
instruire, confirmarea competentei si certificarea calificarilor profesionale ale
personalului navigant roméan de la bordul navelor de navigatie interioara, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare prevederile art. 12 lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 62 alin. (2) si ale art. 63 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 3 pct. 17 si art. 9 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii,
nr. 209/2022 pentru aprobarea standardelor de instruire, confirmarea competentei
si certificarea calificarilor profesionale ale personalului navigant roméan de la bordul
navelor de navigatie interioara, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 228 si 228 bis din 8 martie 2022, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) ANR emite certificatele de examinare practica pentru persoanele care au
promovat examenul practic mentionat la art. 16 alin. (3), in cazul in care acesta s-a
desfasurat pe un simulator care respecta dispozitiile art. 20.”

2. La articolul 31, alineatul (17) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(17) Certificatul de examinare practica emis de CERONAV dupa data de
8 martie 2022 se poate preschimba, la cererea titularului, cu certificat de
examinare practica emis de ANR.”

3. Anexele nr. 1 si 6 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin intra n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 28 martie 2024.
Nr. 874.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 309/8.1V.2024

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.5
din 5 februarie 2024

Dosar nr. 2.834/1/2023

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a
civile

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila
Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a

civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Bogdan Cristea — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache

Stefania Dragoe

lonel Florea

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.834/1/2023, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata part|0|pa doamna mag|strat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a

pentru litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 2.848/117/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. A

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru I|t|g|| de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 23 iunie 2023,
in Dosarul nr. 2.848/117/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea dispozitiilor
art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 263/2010), in sensul de a se lamuri modalitatea de
determinare a indicelui de corectie pentru beneficiarii pensiilor
de invaliditate stabilite in temeiul Legii nr. 263/2010, respectiv
daca la data inscrierii la pensie pentru limita de varsta acestora
li se aplica in continuare indicele de corectie din decizia de
acordare a pensiei de invaliditate sau li se aplica indicele de
corectie in vigoare la data inscrierii la pensie pentru limita de varsta.

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 29 noiembrie 2023 cu nr. 2. 834/1/2023,
termenul de judecata fiind stabilit la 5 februarie 2024.
_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 170. — ,(1) Pentru persoanele inscrise la pensie
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, la punctajul
mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplica un indice
de corectie calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial
mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare
la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a
inflatiei pe anul 2011. (...)

(3) Indicele de corectie se aplica o singura data, la inscrierea
initiala la pensie. (...)"
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lll. Expunerea succinta a procesului

11. In favoarea reclamantului s-a emis Decizia nr. xxxxxx din
14 septembrie 2016 privind stabilirea pensiei de invaliditate,
drepturile fiind acordate incepand cu data de 9 august 2016.
Prin aceasta decizie s-a acordat indicele de corectie de 1,09.

12. Ulterior, parata Casa Judeteana de Pensii C a emis
Decizia nr. yyyyyy din 17 mai 2022 privind acordarea pensiei
pentru limita de varsta, prin care a mentinut indicele de corectie
de 1,09 aplicat prin decizia de stabilire a pensiei de invaliditate.

13. Reclamantul A a chemat in judecata pe péarata Casa
Judeteana de Pensii C, solicitdnd sa se dispuna anularea
Deciziei nr. yyyyyy din 17 mai 2022 privind acordarea pensiei
pentru limita de varsta, obligarea paratei sa emita o noua decizie
de pensie cu luarea in calcul, la stabilirea punctajului mediu
anual si a cuantumului pensiei, a indicelui de corectie la punctajul
mediu anual de 1,41, indice in vigoare Tn anul 2022, si acordarea
drepturilor cuvenite incepand cu data de 3 martie 2022.

14. Prin Sentinta civild nr. 2.574 din 2 noiembrie 2022,
pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 2.848/117/2022, s-a respins, ca neintemeiata,
actiunea formulata de reclamant.

15. Pentru a pronunta aceasta hotaréare, prima instanta a
retinut ca, pentru categoria de pensionari din care face parte si
reclamantul, inscrierea initiald la pensie, in sensul art. 170 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, o reprezinta data stabilirii pensiei de
invaliditate, cand aceste persoane au beneficiat de indicele de
corectie reglementat de art. 170 din Legea nr. 263/2010, astfel
ca aceste persoane nu mai pot beneficia inca o data de indicele
de corectie cu prilejul stabilirii pensiei pentru limita de varsta atunci
cand indeplinesc conditiile legale pentru acordarea acesteia.

16. In situatia reclamantului, beneficiar al pensiei de
invaliditate, al carui drept s-a nascut sub imperiul Legii
nr. 263/2010, sintagma ,inscriere initiald la pensie” se refera la
prima inscriere la pensie in sistemul public de pensii, indiferent
de natura pensiei acordate (invaliditate, anticipata etc.). De
aceea, in mod corect, parata a aplicat indicele de corectie
aferent anului 2016, respectiv 1,09.

17. Impotriva acestei sentinfe a declarat apel reclamantul, care
a sustinut ca ratiunea instituirii indicelui de corectie de catre legiuitor
a fost aceea de diminuare a efectelor negative create de modul
initial de calcul al pensiilor stabilite in baza Legii nr. 263/2010, care
a determinat un punctaj mediu anual mai mic pentru toate
persoanele pensionate sub imperiul acestei legi, datorita cresterii
stagiului complet (legal) de cotizare (exemplu, 35 de ani).

18. Modul de stabilire a pensiei pentru limita de varsta intra
sub incidenta prevederilor art. 95 din Legea nr. 263/2010, pensia
pentru limitd de varsta fiind una de sine statatoare, care nu
decurge din pensia de invaliditate.

19. In mod legal, nu se pot impune conditii nerezonabile celor
care si-au pierdut partial sau total capacitatea de munca din
cauza bolilor si a accidentelor, chiar daca acestea nu au legatura
cu munca.

20. Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010, se asimileaza stagiului de cotizare si perioada in
care s-a primit pensie de invaliditate, argument pentru care
acordarea acestei pensii (de invaliditate) nu poate fi considerata
ca fiind o inscriere initiala la pensie.

21. Apelantul-reclamant a invocat atat caracterul aleatoriu al
pensiei de invaliditate, cat si principiul egalitatii prevazut in
dispozitiile art. 2 lit. d) din Legea nr. 263/2010, conform caruia
tuturor participantilor la sistemul public de pensii, contribuabili sau
beneficiari, trebuie sa li se asigure un tratament nediscriminatoriu
in ce priveste drepturile si obligatiile inscrise n lege.

22. A apreciat ca textul art. 170 din Legea nr. 263/2010 este
contrar art. 15 alin. (2) si art. 47 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, care consacra dreptul la pensie. Prin art. | pct. 3 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, aprobata prin Legea nr. 3/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 1/2013), a fost modificat modul de calcul al
indicelui de corectie prevazut de art. 170, in sensul ca acesta se
obtine ,ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut
realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii
la pensie, actualizata cu rata medie a inflatiei pe anul 2011”.

23. n anii urmatorii, prin acte normative distincte, in raport cu
formula de calcul astfel stabilita, s-au stabilit anual (periodic)
valori ale indicelui de corectie.

24. Apelantul-reclamant a invocat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 96 din 10 februarie
2020 (Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019), prin care a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
sintagma ,inscrierea initiala la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3)
din Legea nr 263/2010 este constitutionala in ceea ce priveste
beneficiarii pensiilor de invaliditate, Tn masura in care se
interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de varsta
legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de
Legea nr. 263/2010.

25. De aceea, considera ca fiind nelegala masura luata de
parata de a nu-i acorda indicele de corectie de 1,41 cuvenit,
indice aflat in vigoare la data cand reclamantul a indeplinit
conditiile de Tnscriere la pensie pentru limita de varsta.

26. Prin acest refuz, parata nu respecta principiile
contributivitatii si egalitatii, consacrate de art. 2 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 19/2000), respectiv prevederile art. 2 lit. c) si d) din
Legea nr. 263/2010, care impun ca toate veniturile obtinute de
asigurat, pentru care s-a datorat si achitat contributia de
asigurari sociale, sa fie avute in vedere la stabilirea drepturilor
de pensie.

27. La termenul de judecata din 7 aprilie 2023, curtea de apel
a dispus din oficiu sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 in raport cu dispozitiile art. 16 si 50 din Constitutie,
in sensul de a se stabili daca sintagma ,la inscrierea initiala la
pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
este constitutionala in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de
invaliditate stabilite Tn temeiul Legii nr. 263/2010, in masura in
care se interpreteaza in sensul ca la data inscrierii la pensie
pentru limitd de varsta acestia beneficiazad in continuare de
indicele de corectie stabilit prin decizia privind acordarea pensiei
de invaliditate sau aceasta sintagma este constitutionala numai
in masura in care se interpreteaza in sensul ca la data inscrierii
la pensie pentru limita de varsta li se aplica indicele de corectie
de la data inscrierii la pensie pentru limita de varsta.

28. La termenul de judecata din data de 12 mai 2023, din
oficiu, curtea de apel a pus in discutia partilor aspectele legate
de oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Prin incheierea de sedinta pronuntata la
23 iunie 2023 sesizarea a fost considerata admisibila si, Tn
temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

30. Astfel, a apreciat ca obiectul sesizarii se incadreaza in
categoria celor prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, iar de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
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dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010
depinde solutionarea pe fond a cauzei. Aceasta deoarece se
ridica problema interpretarii prevederilor art. 170 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 din perspectiva modalitatii de determinare a
indicelui de corectie pentru beneficiarii pensiilor de invaliditate
stabilite Tn temeiul Legii nr. 263/2010, respectiv daca la data
inscrierii la pensie pentru limita de varsta acestora li se aplica in
continuare indicele de corectie stabilit prin decizia de acordare
a pensiei de invaliditate sau li se aplica indicele de corectie
in vigoare la data inscrierii la pensie pentru limita de varsta.

31. Or, modalitatea de stabilire a indicelui de corectie
determina Tnh mod decisiv caracterul legal sau nelegal al deciziei
emise de Casa Judeteana de Pensii C, contestata in prezenta
cauza, iar acest aspect face obiectul criticilor deduse judecatii in
apel, raportat la solutia primei instante.

32. Problema de drept enuntata a fost considerata noua,
deoarece n urma consultarii Jurlsprudentel s-a constatat ca
asupra acestei probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alta hotarare, astfel cum rezults din |nformat||le
aflate la dispozitie pe pagina de internet a instantei supreme.

33. De asemenea, s-a apreciat ca chestiunea de drept care
face obiectul sesizarii prezinta un grad de dificultate care nu
poate fi depasit decat recurgandu-se la acest mecanism de
interpretare, in contextul dezlegarilor date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Curtea Constitutionald a Romaniei prin
deciziile indicate in continuare.

34. Astfel, prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 953 din 4 decembrie 2017
(Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017), s-a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010, indicele de corectie se aplica persoanelor al caror
drept initial Ia pensie s-a nascut ulterior intrarii in vigoare a legii.

35. Tn considerentele acestei decizii s-a retinut ca din
interpretarea sistematica si teleologica a textelor de lege rezulta
ca data inscrierii initiale la pensie este cea care rezulta din prima
decizie de pensionare anticipata, ca plata acesteia se suspenda
pe perioada in care asiguratul se afla in una dintre situatiile
prevazute de lege si ca la implinirea vérstei de pensionare
pentru limita de varsta pensia anticipata se transforma in pensie
pentru limita de varsta prin adaugarea perioadelor asimilate si a
eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de anticipare
(paragraful 62).

36. Altfel spus, recalcularea cuantumului pensiei anticipate
prin aditionarea altor stagii de cotizare realizate dupa
pensionarea anticipatd nu conduce la nasterea unui alt drept
initial la pensie, ci doar la recalcularea cuantumului acesteia, ca
urmare a transformarii pensiei dintr-o categorie in alta.

37. In situatiile in care dreptul initial la pensie s-a nascut
anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil, fiind fara
relevanta juridicad nepunerea in platd a deciziei de pensionare
sub aspectul stabilirii datei la care s-a nascut dreptul initial la
pensie, Intrucat, potrivit textelor sus-mentionate, a operat doar
suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata
drepturilor banesti.

38. Totodata, prin Decizia nr. 29 din 14 mai 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 5 iulie 2018 (Decizia nr. 29 din
14 mai 2018), a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.035/109/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
sInterpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca inscrierea
la pensie de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie sau nu
inscrierea |n|t|ala la pensie conform prevederilor de mai sus.”

39. Tn considerente s-a retinut ca, avand in vedere problema
de drept lamuriti de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, nu se poate solicita pe
calea acestui mecanism de unificare a practicii judiciare
interpretarea aceleiasi dispozitii legale ori de cate ori partile din
litigiul pendinte nu se afla intr-o situatie juridica identica cu
aceea care a condus deja la pronuntarea unei hotaréari prealabile
in rezolvarea aceleiasi chestiuni de drept (paragraful 70).

40. S-a retinut Tn consecinta ca nu poate fi invocat niciun
argument pentru care Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017 sa nu
se aplice Tn ceea ce priveste modul de interpretare a dispozitiilor
art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 tuturor categoriilor
de pensii, deci si pensiilor de invaliditate (paragraful 71).

41. Curtea de apel a apreciat ca aceste decizii nu mai pot fi
aplicate ulterior pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a
deciziilor nr. 702 din 31 octombrie 2019 si nr. 670 din
19 octombrie 2021, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 96 din 10 februarie 2020, respectiv nr. 1157 din
6 decembrie 2021, context in care, Tn opinia completului de
judecata, este dificil de interpretat sintagma ,inscrierea initiala la
pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.

42. Astfel, se impune a se stabili daca interpretarea acestei
sintagme se realizeaza prin aplicarea rationamentului dezvoltat
de Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019, tindnd cont de faptul ca, prin interpretarea
propusa de catre parata Casa Judeteana de Pensii C, se ajunge
ca, in temeiul unui eveniment aleatoriu, cum este data survenirii
invaliditatii, sa se creeze diferente intre destinatarii legii ce s-au
nascut la aceeasi data si trec in acelasi timp la pensie pentru
limita de varsta, diferente care decurg din acordarea unor indici
de corectie diferiti, cu consecinte Tn privinta cuantumului pensiei
pentru limita de varsta. Aceasta in conditiile in care, astfel cum
reiese din considerentele Deciziei nr. 702 din 31 octombrie
2019, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esentda pentru a justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(paragraful 28).

43. Totodata, in paragraful 25 al Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019 Curtea Constitutionala arata ca dispozitiile
art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 prevad ca aplicarea
indicelui de corectie se face o singura data, ,la inscrierea initiala
la pensie”, subliniindu-se faptul ca acest beneficiu nu se poate
acorda de mai multe ori, Tn mod cumulat. Astfel, persoanele care
s-au pensionat anticipat, anticipat partial sau au obtinut o pensie
de invaliditate in temeiul Legii nr. 263/2010, beneficiind de
dispozitile art. 170 din acest act normativ, nu pot solicita
aplicarea inca o datéa a indicelui de corectie cu prilejul stabilirii
pensiei pentru limitd de varsta atunci cand indeplinesc conditiile
legale pentru acordarea acesteia.

44. Astfel cum rezultd din considerentele Deciziei civile
nr. 1.135/Adin 8 iunie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 2.884/117/2022, si din considerentele Deciziei
nr. 2.799 din 28 noiembrie 2022, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 1.717/63/2022, acest paragraf al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie 2019 a constituit un
argument important pentru respingerea actiunii, cu consecinta
mentinerii indicelui de corectie stabilit la data acordarii pensiei
de invaliditate.
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45. Instanta de sesizare apreciaza ca, prin urmare, este
necesar a se clarifica daca acest paragraf al deciziei Curtii
Constitutionale se refera doar la interzicerea cumularii indicelui
de corectie acordat la stabilirea pensiei de invaliditate cu indicele
de corectie aferent anului in care beneficiarul acesteia trece la
pensie pentru limitd de varstd sau impune mentinerea indicelui
de corectie acordat in momentul stabilirii pensiei de invaliditate.

46. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

47. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au depus, in termenul legal, puncte de vedere
asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

48. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.848/117/2022 apreciaza ca dispozitiile art. 170 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 263/2010 trebuie interpretate in privinta
beneficiarilor pensiilor de invaliditate stabilite Tn temeiul Legii
nr. 263/2010, in sensul ca la data inscrierii la pensie pentru
limita de varsta acestora li se aplica indicele de corectie in
vigoare la data nscrierii la pensie pentru limita de varsta.

49. In acest sens, respectivul complet de judecata retine ca
pretentia apelantului-reclamant din prezenta cauza este aceea
de a i se acorda indicele de corectie de la data inscrierii la
pensie pentru limita de varsta, un indice mai favorabil decat cel
ce i s-a aplicat la data inscrierii la pensie de invaliditate.
Valoarea indicilor de corectie, stabilitd conform prevederilor
art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, a crescut pana in anul
2020, iar ulterior s-a mentinut in baza prevederilor art. 170 alin. (31)
din Legea nr. 263/2010.

50. Astfel cum retine Curtea Constitutionala in considerentele
Deciziei nr. 702 din 31 octombrie 2019, acordarea pensiei de
invaliditate este justificatd de aparitia unor elemente obiective,
aleatorii, cu efecte negative asupra capacitatii de munca, care
nu sunt supuse vointei ori alegerii asiguratului.

51. Curtea a constatat cad prin mentinerea indicelui de
corectie acordat la data stabilirii pensiei de invaliditate potrivit
deciziei de pensionare contestate in cauza se ajunge sa se
creeze diferente intre destinatarii legii Tn temeiul unui eveniment
aleatoriu precum este starea de invaliditate. Astfel, luand
exemplul reclamantului ce a fost inscris la pensie de invaliditate
in anul 2016, aplicandu-i-se la acel moment indicele de corectie
de 1,09 aferent anului 2016, rezulta ca acesta s-a aflat in situatia
de a i se mentine acest indice de corectie mai mic si la trecerea
la pensie pentru limita de varsta, Tn anul 2022, spre deosebire
de persoanele ce, avand capacitatea de munca neafectata, au
beneficiat de pensie pentru limita de varsta in acelasi timp cu
reclamantul si li s-a aplicat un indice de corectie mai mare, cel
in vigoare Tn anul 2022, de 1,41.

52. Totodata, procedandu-se in acest fel, prin interpretarea
propusa de parata se ajunge sa se creeze diferente intre
persoane ce au beneficiat de pensie de invaliditate conform
Legii nr. 263/2010 in ani diferiti, avand alocati indici de corectie
diferiti, care vor fi utilizati in final la stabilirea pensiei pentru limita
de varsta, cu consecinte in privinta cuantumului acesteia, chiar
daca, prin ipoteza, beneficiarii drepturilor de asigurari sociale
sunt nascuti in aceeasi data si trec deodata la pensie pentru
limita de varsta, permanentizdndu-se in aceasta maniera in
calculul pensiei fiecaruia un indice de corectie diferit.

53. Este adevarat ca in paragraful 25 al Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019 Curtea Constitutionala retine: ,Dispozitiile
art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 prevad ca aplicarea

indicelui de corectie se face o singura data, «la inscrierea initiala
la pensie», subliniindu-se faptul ca acest beneficiu nu se poate
acorda de mai multe ori, in mod cumulat. Astfel, persoanele care
s-au pensionat anticipat, anticipat partial sau au obtinut o pensie
de invaliditate in temeiul Legii nr. 263/2010, beneficiind de
dispozitile art. 170 din acest act normativ, nu pot solicita
aplicarea inca o data a indicelui de corectie cu prilejul stabilirii
pensiei pentru limita de varsta, atunci cand indeplinesc conditiile
legale pentru acordarea acesteia”.

54. Aceste statuari nu impun insa perpetuarea indicelui de
corectie aplicat la acordarea pensiei de invaliditate, respectiv
mentinerea acestuia cu ocazia calcularii pensiei pentru limita de
varsta, ci stabilesc ca acest beneficiu nu se poate acorda de mai
multe ori, cumulat, rezultdnd ca nu se pot acorda atat indicele de
corectie aplicat la data stabilirii pensiei de invaliditate, cat si
indicele de corectie cuvenit la data deschiderii dreptului la
pensia pentru limita de varsta.

55. Asadar, pensionarii pentru limita de varsta ce anterior au
beneficiat de pensie de invaliditate in temeiul Legii nr. 263/2010
nu pot fi supusi unui tratament juridic diferit, mai putin favorabil,
comparativ cu cei ce s-au pensionat pentru limita de varsta in
acelasi timp, fara a fi anterior beneficiarii unei pensii de
invaliditate. Acest tratament juridic diferit este dat de aplicarea
unor indici de corectie diferiti, cu consecinte in privinta
cuantumului final al pensiilor, cei ce anterior au beneficiat de
pensie de invaliditate ajungand sa incaseze o pensie pentru limita
de varsta calculata prin aplicarea unui indice de corectie inferior
fata de cei ce nu au beneficiat anterior de o astfel de pensie.

56. Acest tratament mai putin favorabil aplicat celor ce
anterior au beneficiat de pensie de invaliditate nu are o
justificare obiectiva si rezonabila, situatia defavorabila in care
se afla datorandu-se aparitiei unor evenimente imprevizibile, cu
efecte negative asupra capacitatii lor de munca, solicitarea
acordarii pensiei de invaliditate Thaintea implinirii conditiilor de
stagiu si varstd necesare acordarii pensiei pentru limitd de
varsta nefiind rezultatul manifestarii de vointad a asiguratului
(paragraful 33 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 702 din
31 octombrie 2019).

57. In acelasi timp, pensia de invaliditate poate s& inceteze
ca urmare a reevaluarii medicale, nu doar prin trecerea la pensia
pentru limitd de varsta, acesta fiind un argument in plus in
sensul ca nu se justifica pastrarea, la data emiterii deciziei de
acordare a pensiei pentru limita de varsta, a indicelui de corectie
aplicat cu ocazia stabilirii pensiei de invaliditate. Cat timp la data
stabilirii pensiei pentru limitd de varsta se aplica pentru prima
oara conditiile de varsta legala de pensionare si stagiu complet
de cotizare, se impune a se aplica indicele de corectie de la data
acordarii pensiei pentru limita de varsta.

58. Deciziile nr. 71 din 16 octombrie 2017 si nr. 29 din 14 mai
2018, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conform
carora data nscrierii initiale la pensie este cea care rezulta din
decizia de acordare a pensiei de invaliditate, pot fi interpretate
numai prin prisma dezlegarilor realizate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019,
respectiv prin aplicarea considerentului conform caruia solicitarea
acordarii pensiei de invaliditate Thaintea implinirii conditiilor de
stagiu si varsta necesare acordarii pensiei pentru limita de varsta
nu a reprezentat o manifestare de vointa a asiguratului, ci este
consecinta unor evenimente imprevizibile, cu efecte negative
asupra capacitatii de munca a persoanei in cauza.

59. Prin urmare, in opinia completului de judecata, dispozitiile
art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 trebuie
interpretate, in privinta beneficiarilor pensiilor de invaliditate
stabilite in temeiul acestei legi, in sensul ca la data inscrierii la
pensie pentru limita de varsta acestora li se aplica indicele de
corectie in vigoare la data inscrierii la pensie pentru limita de
varsta.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

60. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
ale magistratilor asupra problemei de drept in discutie.

61. Din analiza acestora s-a desprins existenta unei orientari
Jurisprudentiale majoritare, potrivit careia, la data inscrierii la
pensie pentru limita de varsta, beneficiarilor pensiilor de
invaliditate stabilite Tn temeiul Legii nr. 263/2010 li se aplica in
continuare indicele de corectie stabilit prin decizia de acordare
a pensiei de invaliditate.

62. S-a argumentat ca dispozitiile art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 prevad ca aplicarea indicelui de corectie se face o
singura data, la inscrierea initiald la pensie, subliniindu-se faptul
ca acest beneficiu nu se poate acorda de mai multe ori, in mod
cumulat. Astfel, persoanele care s-au pensionat anticipat,
anticipat partial sau au obtinut o pensie de invaliditate in temeiul
Legii nr. 263/2010, beneficiind de dispozitiile art. 170 din acest
act normativ, nu pot solicita aplicarea inca o data a indicelui de
corectie cu prilejul stabilirii pensiei pentru limita de varsta, atunci
cand indeplinesc conditiile legale pentru acordarea acesteia.
Art. 170 din Legea nr. 263/2010 cuprinde o masura
compensatorie pentru persoanele ce se pensioneaza in temeiul
acestei legi, in raport cu cele ce s-au pensionat in temeiul Legii
nr. 19/2000 si care au beneficiat de conditii mai favorabile. Au
fost invocate si cele retinute de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019 (paragraful 25).

63. In acest sens s-au depus hotarari judecatoresti si opinii
teoretice de catre Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila,
Tribunalul Hunedoara, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ,
Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul lalomita, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila, Tribunalul Maramures — Sectia | civila, Curtea
de Apel Constanta — Sectia | civila, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, Tribunalul
Bihor — Sectia civila, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti, Tribunalul Botosani — Sectia | civila.

64. Intr-o a doua orientare jurisprudentialé s-a apreciat ca
dispozitiile art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 trebuie
interpretate, n privinta beneficiarilor pensiilor de invaliditate
stabilite in temeiul acestei legi, in sensul ca la data inscrierii la
pensie pentru limita de varsta li se aplica indicele de corectie in
vigoare la data inscrierii la pensie pentru limita de varsta. Prin
mentinerea indicelui de corectie acordat la data stabilirii pensiei
de invaliditate s-ar ajunge sa se creeze diferente intre
destinatarii legii in temeiul unui eveniment aleatoriu, precum
este starea de invaliditate. Cat timp la data stabilirii pensiei
pentru limitd de varsta se aplica pentru prima oara conditiile de
varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare, se
impune a se aplica indicele de corectie de la data acordarii
pensiei pentru limita de varsta.

65. Tn acest sens au exprimat opinii teoretice Tribunalul Iifov,
Tribunalul Teleorman, Tribunalul Vrancea — Sectia | civila si
Tribunalul lasi — Sectia | civila.

66. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

67. Prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, indicele de corectie
se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, retinand in
aceasta directie urmatoarele: ,,62. Din interpretarea sistematica
si teleologica a textelor de lege mentionate rezulta ca data
inscrierii initiale la pensie este cea care rezulta din prima decizie
de pensionare anticipata, ca plata acesteia se suspenda pe
perioada in care asiguratul se afld in una dintre situatiile
prevazute de lege si ca la implinirea varstei de pensionare
pentru limita de varsta pensia anticipata se transforma in pensie
pentru limita de varsta prin adaugarea perioadelor asimilate si a
eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de
anticipare. (...) 68. In situatiile in care dreptul initial la pensie
s-a nascut anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 170 din
Legea nr. 263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil, fiind
fara relevanta juridicd nepunerea in platd a deciziei de
pensionare sub aspectul stabilirii datei la care s-a nascut dreptul
initial la pensie intrucat, potrivit textelor sus-mentionate, a operat
doar suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la
plata drepturilor banesti”. .

68. Prin Decizia nr. 29 din 14 mai 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 2.035/109/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
.Interpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca inscrierea
la pensie de invaliditate in baza Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie sau nu
inscrierea initiala la pensie conform prevederilor de mai sus”,
retindnd ca: ,62. (...) Chestiunea de drept este identica si pentru
situatia Tn care are loc transformarea pensiei de invaliditate,
stabilita Tn baza Legii nr. 19/2000, in pensie pentru limita de
varsta in conditiile legii noi. Aceasta, pentru ca, si in cazul
analizat, se invoca modul de interpretare si aplicare ale art. 170
din Legea nr. 263/2010, care, in ceea ce priveste sintagma
«inscriere initiala la pensie», are o formulare generica, ceea ce
fnseamna ca se refera la prima inscriere la pensie in sistemul
public de pensii, indiferent de natura pensiei acordate
(invaliditate, anticipata s.a.), si nu distinge cu privire la situatia in
care anumite categorii de pensii se transforma, in conditiile legii,
in pensii pentru limita de varsta. 63. Prin raportare la elementul
temporal, identificat ca fiind data initiala a Tnscrierii la pensie
(fara a fi mentionat un anume tip de pensie), instanta suprema
a statuat in mod clar, prin hotararea prealabila mai sus
mentionatd, ca indicele de corectie se aplica persoanelor al
caror drept initial la pensie s-a nascut ulterior intrarii in vigoare
a legii, fara a limita aceasta statuare numai pentru situatia
existentei unei decizii de pensionare anticipata. (...) 71. In
consecinta, nu se poate retine niciun argument pentru care
Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sa nu se aplice in ceea ce priveste modul de
interpretare a art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010
tuturor categoriilor de pensii, deci si pensiilor de invaliditate”.

69. Prin Decizia nr. 70 din 11 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1256 din
31 decembrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit c3,
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in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 170 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, data acordarii indicelui de corectie este
aceea la care stabilirea pensiei a avut loc pentru prima oara in
conditiile Legii nr. 263/2010, chiar daca aceasta este anterioara
zilei de 10 februarie 2020, cand Decizia nr. 702 din 31 octombrie
2019 pronuntaté de Curtea Constitutionald a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei al Romaniei, Partea I, nr. 96.

70. In cadrul acestei decizii a instantei supreme s-a aratat
ca: ,,59. Asadar, Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019 a aratat
intelesul constitutional al sintagmei «la Tnscrierea initiala la
pensie», cuprinsa in continutul art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010. 60. In consecinta, textul urmeaza sa fie aplicat de
instantele de judecatd numai in acest sens, intrucét, potrivit
art. 518 si art. 521 alin. (4) din Codul de procedura civila,
deciziile de unificare a jurisprudentei isi inceteaza aplicabilitatea
la data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei interpretate. 61. Pentru identitate de ratiune, si in
cazul in care, printr-o decizie interpretativa, Curtea
Constitutionala, fara a constata neconstitutionalitatea unui text
legal, i stabileste sensul care corespunde Legii fundamentale,
o decizie de unificare a practicii care a interpretat in sens opus
acelasi text (chiar daca in considerarea altor argumente decat
cele avute in vedere de instanta de contencios constitutional)
nu mai poate produce niciun efect. (...) 63. Prin urmare, de la
10 februarie 2020, cand Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96,
instantele de judecata urmau sa aplice dispozitiile art. 170 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 numai in intelesul lor constitutional”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

71. Curtea Constitutionald s-a pronuntat Tn repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010.

72. Astfel, prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din
10 februarie 2020, a admis exceptia de neconstitutionalitate
invocata si a constatat ca sintagma ,jinscrierea initiala la pensie”
din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 este
constitutionala, in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de
invaliditate, Tn masura in care se interpreteaza ca se refera la
stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru
prima oara, a conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu
complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.

73. In cuprinsul acestei decizii, instanta de contencios
constitutional a retinut ca: ,25. Dispozitiile art. 170 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prevad ca aplicarea indicelui de corectie se
face o singura data, «la inscrierea initiala la pensie», subliniindu-se
faptul ca acest beneficiu nu se poate acorda de mai multe
ori, in mod cumulat. Astfel, persoanele care s-au pensionat
anticipat, anticipat partial sau au obtinut o pensie de invaliditate
in temeiul Legii nr. 263/2010, beneficiind de dispozitiile art. 170
din acest act normativ, nu pot solicita aplicarea inca o data a
indicelui de corectie cu prilejul stabilirii pensiei pentru limita de
varsta, atunci cand indeplinesc conditile legale pentru
acordarea acesteia. (...) 35. In concluzie, avand in vedere cele
mai sus retinute, Curtea constata ca, in ceea ce priveste
persoanele care au obtinut pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr. 19/2000, interpretarea sintagmei «la inscrierea initiala la
pensie», cuprinsa in continutul art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in sensul ca acestora nu li se acorda indicele de
corectie prevazut la alin. (1) al aceluiasi articol de lege cu prilejul
stabilirii pensiei pentru limita de varsta in conditiile de stagiu de
cotizare si varsta legala de pensionare prevazute de Legea
nr. 263/2010 creeaza un tratament juridic diferit, care nu este
sustinut de o justificare obiectiva si rezonabild, fiind astfel
contrar prevederilor constitutionale care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor. Prin urmare, Curtea apreciaza ca aceasta
sintagma legala este constitutionald doar in masura in care se

interpreteaza ca pentru persoanele care au obtinut pensie de
invaliditate potrivit Legii nr. 19/2000 inscrierea initiala la pensie
se refera la momentul cand stabilirea pensiei a avut loc pentru
prima oara in conditiile Legii nr. 263/2010, respectiv atunci cand
a fost acordata pensia pentru limita de varsta”.

74. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 43 din
20 ianuarie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 269 din 17 martie 2021, sintagma ,la data inscrierii
initiale la pensie” din cuprinsul art. IV alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2013 este constitutionald, in ceea ce
priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, Th masura in care se
interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta prin aplicarea pentru prima oara a conditiilor de varsta
legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de
Legea nr. 263/2010, statuand in acest sens ca: ,23. Curtea
apreciaza ca sintagma «la data inscrierii initiale la pensie» din
cuprinsul art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 nu poate primi o interpretare diferitéd de cea retinuta
prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019, deoarece solutia
legislativa vizata de legiuitor este aceeasi. (...) pentru ca, asa
cum reiese din decizia antereferita a Curtii Constitutionale, viciul
sintagmei «la inscrierea initiala la pensie» rezultd din Tnsusi
continutul reglementarii, Curtea va admite exceptia de
neconstitutionalitate si va constata ca& sintagma «la data
inscrierii initiale la pensie» din cuprinsul art. 1V alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice este constitutionala, in ceea ce priveste
beneficiarii pensiilor de invaliditate, doar in masura in care se
interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de varsta
legald de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de
Legea nr. 263/2010".

75. Prin Decizia nr. 670 din 19 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1157 din 6 decembrie
2021, Curtea Constitutionald a admis exceptia referitoare la
neconstitutionalitatea sintagmei ,la inscrierea initiala la pensie”
din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, cu referire
la pensiile pentru limita de varsta stabilite dupa 1 ianuarie 2011
si care au fost transformate din pensii anticipate partiale stabilite
anterior acestei date, si a constatat ca sintagma ,la inscrierea
initiala la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 este constitutionala in masura in care beneficiaza
de indicele de corectie prevazut de art. 170 din Legea
nr. 263/2010 si titularii pensiilor pentru limita de varsta care au
fost stabilite dupa 1 ianuarie 2011 si care au fost transformate
din pensii anticipate partiale stabilite anterior acestei date.

76. Au mai fost pronuntate in aceeasi materie si Decizia
nr. 466 din 1 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 932 din 29 septembrie 2021, prin care s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,inscrierea initiala la
pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, precum si Decizia
nr. 213 din 20 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 21 iulie 2023, prin care s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,inscrierea initiala la
pensie” din cuprinsul dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, decizii mentionate cu titlu exemplificativ.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

77. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a
sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind cerinta noutatii
chestiunii de drept.
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntéarii unei hotérari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

78. Pornind de la continutul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, declansarea procedurii de unificare
jurisprudentialad pe calea hotararii prealabile este subsumata
intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

79. Analizand sesizarea in limitele configurarii sale de catre
subiectul de sezina, se observa ca primele trei conditii de
admisibilitate sunt indeplinite, Inalta Curte de Casatie si Justitie
fiind sesizata de un complet de judecata al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, ce a fost
investit Tn temeiul dispozitiilor art. 96 pct. 2 si art. 466 si
urmatoarele din Codul de procedura civila cu judecata caii de
atac a apelului, exercitata de reclamant impotriva Sentintei civile
nr. 2.574 din 2 noiembrie 2022, pronuntata de Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a
dispus respingerea cererii ca neintemeiata.

80. Curtea de apel judeca in ultima instanta acest conflict de
asigurari sociale intrucat, potrivit art. 155 din capitolul VIII —
Jurisdictia asigurérilor sociale al Legii nr. 263/2010, (1) Impotriva
hotararilor tribunalelor se poate face numai apel la curtea de
apel competenta. (2) Hotaréarile curtilor de apel, precum si
hotararile tribunalelor neatacate cu apel in termen sunt
definitive”.

81. Este intrunita si cea de-a patra conditie de admisibilitate,
a sesizarii unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, cat timp prin
sentinta civila de fond apelata a fost respinsa, ca neintemeiata,
in temeiul art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010, cererea
reclamantului prin care acesta a solicitat anularea deciziei
privind acordarea pensiei pentru limitd de vérsta si obligarea
paratei sa emita o noua decizie de pensie, cu luarea in calcul la
stabilirea punctajului mediu anual si a cuantumului, a unui indice
de corectie aferent anului stabilirii pensiei pentru limita de varsta,
si nu a celui Tn vigoare Tn anul stabilirii pensiei de invaliditate,
iar apelul declarat supune cenzurii Tn controlul judiciar tocmai
aceasta solutie si modul de aplicare de catre completul de apel
a art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010, chestiunea de
drept sesizata fiind cea care face obiectul apelului.

82. Faptul ca de problema de drept depinde solutionarea
cauzei nu este suficient, Tnsa, pentru a se constata
admisibilitatea sesizarii. Conditia distinctda a noutatii se
considerd indeplinitd atunci cand problema de drept isi are
izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu
i-au dat, Tnca, o anumita interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential, dar si atunci cand chestiuni noi de drept sunt
generate de un act normativ mai vechi, in situatia in care
aplicarea unei norme vechi a devenit de actualitate si nu exista
jurisprudenta cu privire la interpretarea acesteia ori daca se
impune clarificarea unei asemenea norme intr-un context
legislativ nou din care rezulta dificultati de interpretare.

83. Aceasta conditie nu se verifica in cazul sesizarii de fata.

84. Chestiunea de drept sesizata isi are sursa in continutul
art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010. Acest articol nu
a intrat in vigoare odata cu celelalte dispozitii ale Legii
nr. 263/2010, respectiv la data de 1 ianuarie 2011, ci intrarea sa
in vigoare a fost améanata pana la data de 1 ianuarie 2012,
conform art. 193 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

85. Ulterior, termenul de intrare in vigoare a fost prorogat din
nou, la data de 1 ianuarie 2013, prin dispozitile art. Il art. 16 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum
si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 636 din
10 septembrie 2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011.

86. La data de 23 ianuarie 2013 a intrat insa in vigoare
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 1/2013, care a modificat
art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, prevazand ca indicele
de corectie se calculeaza ,ca raport intre 43,3% din castigul
salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in
vigoare la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie
anuala a inflatiei pe anul 2011”. Totodata, s-a modificat si
art. 170 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, avand urmatorul
cuprins: ,Incepand cu anul 2013, castigul salarial mediu brut
realizat, prevazut la alin. (1), este cel definitiv, cunoscut in anul
precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul
calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de
Statistica”.

87. Prin urmare, dispozitiile art. 170 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010 au intrat in vigoare in forma actuald inca din
ianuarie 2013. Fiind intrate in vigoare in materia asigurarilor
sociale Tn urma cu un deceniu si fiind aplicate constant in tot
acest rastimp beneficiarilor ale caror drepturi la pensie s-au
deschis dupa 1 ianuarie 2011 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010), ele nu pot fi considerate ca avand caracter de
noutate.

88. Instanta de sezina a motivat indeplinirea acestei exigente
prin singurul argument al nestatuarii prealabile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie asupra acestei probleme de drept, cerinta
care insa are un caracter distinct de cea a noutatii, astfel cum
rezulta din continutul art. 519 din Codul de procedura civila.

89. Chiar daca, incercand sa identifice pe baza intregii
sesizari elemente in sprijinul conditiei noutatii, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-ar raporta la pronuntarea
intre timp Tn cadrul ordinii juridice nationale a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie 2019 referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,la
inscrierea initiala la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, decizie care a fundamentat si prefigurat
deciziile ulterioare ale instantei de contencios constitutional
nr. 670 din 19 octombrie 2021 si nr. 43 din 20 ianuarie 2021 si
care, concomitent, a invalidat deciziile nr. 71 din 16 octombrie
2017 si nr. 29 din 14 mai 2018 ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010, datele problemei nu s-ar modifica.

90. Distinct de argumentul ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 702 a fost pronuntata in anul 2019 si publicata in februarie
2020, deci la interval de peste trei ani, fata de data sesizarii
prezente, concluzia expusa in paragraful precedent se impune
intrucat chestiunea de drept a carei rezolvare de principiu se
solicita in prezent este una distinctéd de cea anterioara care a
facut obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, daca in
cadrul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie
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2019 (ca de altfel, si in cadrul deciziilor instantei supreme
mentionate) problema de drept a constituit-o, in esent3,
interpretarea sintagmei ,inscrierea initiala la pensie” din
perspectiva aplicarii sau neaplicarii indicelui de corectie la
momentul stabilirii pensiei pentru limita de varsta in ipoteza
acordarii unei pensii de invaliditate in temeiul prevederilor legale
anterioare Legii nr. 263/2010, in prezenta sesizare chestiunea
de drept vizeaza identificarea indicelui de corectie aplicabil la
stabilirea pensiei pentru limitd de varstad pentru beneficiarii de
pensii de invaliditate acordate sub regimul Legii nr. 263/2010,
respectiv cel corespunzator datei stabilirii pensiei pentru limita
de varsta sau cel in vigoare la data acordarii pensiei de
invaliditate, deja atribuit.

91. Determinarea de catre Curtea Constitutionald in cadrul
deciziei mentionate a faptului ca sintagma ,la inscrierea initiala
la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
se refera la ,stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin
aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de varsta legala de
pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea
nr. 263/2010” s-a realizat din perspectiva existentei unui concurs
de legi aplicabile in timp (Legea nr. 19/2000, Legea
nr. 263/2010). Or, prezenta sesizare se grefeaza pe pensii acordate
aceluiasi beneficiar in temeiul exclusiv al Legii nr. 263/2010.

92. Asadar, dat fiind caracterul esential distinct al celor doua
probleme de drept expuse, caracter derivand din aspectul ca,
in cadrul sesizarii prezente, ambele categorii de pensii (pensia
de invaliditate si pensia pentru limita de varsta) au fost stabilite
beneficiarului in temeiul Legii nr. 263/2010, rezultda ca
pronuntarea in anul 2019 — fie si in conditiile preexistentei celor
doua decizii ale instantei supreme emise nh cadrul mecanismului
de unificare a practicii judiciare — a Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019 a Curtii Constitutionale, care se grefeaza pe
o ipoteza diferita, nu a fost de natura sa creeze un context
legislativ nou al normei n discutie, din care sa rezulte dificultati
de interpretare care sa impuna clarificarea acesteia.

93. Cu alte cuvinte, problema de drept prezenta supusa
examinarii preexista pronuntarii celor doua decizii ale instantei
supreme ca si deciziei Curtii Constitutionale, neputandu-se
considera ca ea a fost generata de aceasta din urma.

94. Curtea de apel a precizat in cadrul incheierii de sesizare
si ca interpretarea sintagmei ,inscrierea initiala la pensie” din
cuprinsul art. 170 alin. (1) si (3) din lege comporta in prezent
dificultati in raport cu considerentele Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019. A aratat in acest sens ca daca interpretarea
sintagmei ,se realizeaza prin aplicarea rationamentului dezvoltat
de Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 702 din
31 octombrie 2019”, In randul carora a subliniat paragraful 25
[,Dispozitiile art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 prevad ca
aplicarea indicelui de corectie se face o singura data, «la
inscrierea initiald la pensie», subliniindu-se faptul ca acest
beneficiu nu se poate acorda de mai multe ori, in mod cumulat.
Astfel, persoanele care s-au pensionat anticipat, anticipat partial
sau au obtinut o pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr. 263/2010, beneficiind de dispozitiile art. 170 din acest act
normativ, nu pot solicita aplicarea inca o data a indicelui de
corectie cu prilejul stabilirii pensiei pentru limita de varsta, atunci
cand indeplinesc conditiile legale pentru acordarea acesteia”,
atunci s-ar ajunge ca, pe temeiul unui eveniment aleatoriu —
survenirea invaliditatii — sa se creeze diferente intre destinatarii
legii aflati in situatii similare.

95. Desi aceasta sustinere a fost realizaté de instanta de
sezind cu referire la analiza exigentei caracterului dificil al
problemei de drept, se observa ca prin trimitere Ia
considerentele deciziei Curtii Constitutionale se poate decela
afirmarea de catre curtea de apel a caracterului nou al chestiunii
de drept. Ins&, nici aceasta sustinere nu este idonee sa ilustreze
atributul de noutate al problemei de drept.

96. Astfel, sub un prim aspect se observa din punct de
vedere logico-juridic c& instanta de trimitere apreciaza ca prin
considerentele deciziei Curtii Constitutionale a fost expus
rationamentul instantei de contencios constitutional asupra
interpretarii normei juridice in discutie, rationament cu care insa
instanta de sezina nu rezoneaza din cauza consecintelor juridice
care ar surveni. Or, simpla apreciere a insesi instantei de
trimitere asupra existentei unei dezlegari a chestiunii de drept
in cadrul deciziei Curtii Constitutionale este de natura a atrofia
atributul juridic de noutate al problemei de drept.

97. De asemenea, se constata ca particularitatile pensiei de
invaliditate, element component al considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale pe care instanta de trimitere le apreciaza a fi
generatoare de dificultate n interpretarea textului legal, au fost
(re)afirmate de Curtea Constitutionald inca din anul 2012,
anterior deci intrarii in vigoare a art. 170 din Legea nr. 263/2010,
astfel Tincat nu se poate considera ca aceste trasaturi doar
reiterate prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019 ar pune intr-o
lumina noua textul legal si ar imprima astfel un caracter de
noutate chestiunii de drept in discutie.

98. Astfel, prin Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 9 august
2012, Curtea Constitutionala a aratat ca ,in privinta pensiei de
invaliditate, ratiunile care stau la baza reglementarii unei varste
standard de pensionare sau a unui stagiu de cotizare minim ori
complet nu mai subzistd. Pierderea totalda sau cel putin a
jumétate din capacitatea de munca din cauza bolilor obisnuite si
a accidentelor care nu au legatura cu munca este un eveniment
aleatoriu ce nu poate fi controlat de persoana in cauza, astfel
incat stabilirea unei vérste si a unui stagiu minim de cotizare de
la care poate fi acordata pensia de invaliditate nu se justifica.
Conditiile pe care legiuitorul trebuie sa le impuna in acest caz
trebuie sa vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel
incét, indiferent de varsta asiguratului, acesta sa poata beneficia
de o pensie de invaliditate potrivit contributiei realizate. In acest
fel, pensia de invaliditate isi pastreaza natura juridica a unei
prestatii de asigurari sociale, nefiind transformata intr-una
sociald. (...) Asadar, legiuitorul nu poate impune conditii
nerezonabile pentru persoanele care si-au pierdut total sau cel
putin jumatate din capacitatea de munca din cauza bolilor
obisnuite si a accidentelor care nu au legaturd cu munca in
privinta acordarii pensiei de invaliditate. De altfel, de principiu, in
materie de pensii legiuitorul este tinut de o conditie de
rezonabilitate (a se vedea Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie
2010) — est modus in rebus”.

99. Pe cale de consecintd a ansamblului argumentelor
prezentate supra, nu se poate aprecia ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie 2019, inclusiv
considerentele sale ilustrate de catre instanta de trimitere, ar fi
asezat textul legal obiect al interpretarii solicitate in prezent intr-o
lumind juridica distinctd decat pana atunci, cu dificultati de
decelare a sensului sau.

100. Practica judiciara relevanta identificata, expusa in
cadrul capitolului VIl din prezenta decizie, nu conduce la
concluzia ca norma de drept substantial indicata ar fi aplicata
diferit de catre instantele de judecata in prezent, sub impulsul
vreunor practici noi, de vreme ce hotarérile judecatoresti
comunicate de curtile de apel si punctele de vedere exprimate
de colectivele de judecatori ilustreaza intr-o pondere importanta
o argumentatie proprie de interpretare a dispozitiilor art. 170 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 263/2010, intemeiata pe elemente autonome
fata de considerentele Deciziei nr. 702 din 31 octombrie 2019 a
Curtii Constitutionale, considerente care sunt mentionate cel mai
adesea doar cu rol de potentare.

101. In temeiul ansamblului elementelor enuntate, se
apreciaza ca exigenta noutatii problemei de drept obiect al
prezentei sesizari nu este intrunita in cauza.
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102. Asadar, desi cerinta de admisibilitate privind nestatuarea anterioara de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra
chestiunii sesizate, care nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, este indeplinita, in considerarea
celor aratate anterior, sesizarea Tsi pastreaza caracterul inadmisibil data fiind neintrunirea conditiei cumulative de admisibilitate
referitoare la noutatea chestiunii de drept deduse spre solutionare, devenind pe cale de consecinta inutild examinarea in continuare
a cerintei caracterului real, serios, dificil al problemei de drept.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 2.848/117/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completérile ulterioare, in sensul de a se lamuri modalitatea de stabilire a indicelui de corectie pentru beneficiarii
pensiilor de invaliditate stabilite in temeiul Legii nr. 263/2010, respectiv daca la data inscrierii la pensie pentru limitd de varsta
acestora li se aplica in continuare indicele de corectie stabilit prin decizia de acordare a pensiei de invaliditate sau li se aplica
indicele de corectie in vigoare la data inscrierii la pensie pentru limita de varsta.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 februarie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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